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Vem betalar? Vem tar risken?

* Projektets verklighet # berakningsmodellen
» Tidiga beslut 2 sena konsekvenser

» Riskfordelning mellan konsult, bestallare,
entreprenor




BORRPUNKT 1
(traffar block)

Begransat geotekniskt underlag

BORRPUNKT 2
(traffar ej block)
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» Begransat underlag pga exempelvis skede, kostnad
» Sonderingar ger punktvis bild av marken

- Palen dimensioneras utefter tolkningen
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Fran berakning till verklighet

« Idealiserade antaganden i dimesnsionering
- Installationen pdverkar resultatet
« Risk for lI6sningar som inte fungerar i praktiken




Val av paltyp i tidigt skede

- Begransad information om markféhallanden
- Laser entreprenad och kalky]
- Svart att 4ndra senare




Valja paltyp som konsult utan att ha produktionsbakgrund

Teori vs verklighet

Stdéd: Normer, referensprojekt, kollegor
Standardldsningar anvands

Missad verklighetsanpassning




Balans mellan kostnad och funktion

« Press pa |&g kostnad
» Optimering i projektering
 Risken flyttas




Riskfordelning i praktiken

« Konsult — teknisk I6sning ..
. ) Bestallare
« Entreprendr — utférande
» Bestdllare — kostnad

« Ingen ager helheten

Entreprenor



Hur kan man avgéra om for klen pale valts?

- Avviker inte de geotekniska férhallandena?

- Ar andelen bortslagna palar trots det hég?

- D3 kan det misstinkas att en for klen pale valts.

- D3 kan det dven misstadnkas att budgeten &r for 13g.
- D3 kan det missténkas att bestéllaren blir sur.




Ska bortslagning inkluderas i priset?

—

- Om "ratt" paltyp valts blir det anda bortslagna palar.

« Normalt med ca 2,5%
bortslagning i Géteborgsomradet.

- Overstiger andelen bortslagna palar 2,5% lar
underrattelsen komma som ett brev pa posten;
entreprendren skall inte ta kostnader for osannolika
risker.

« Om andelen understiger 2,5% har bestallaren
betalat utan motprestation.
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Men Gotlandsdomen da?

- Enligt internet verkar bada parter ha vunnit.

« "Domen faststaller att en entreprenérs
undersdkningsplikt inte omfattar sddant som borde
framgatt av bestéllarens férfragningsunderlag.”

e Men...

« "Vid en fackmassig bedémning ska entreprendren
beakta sddana forhallanden inom arbetsomradet
som ar troliga.”

- Entreprenéren har bevisbdrdan for att forhallandena
avviker fran vad som fackmassigt kunde antas.

- Bortslagen pale &r inte nédvandigtvis ATA.
- Vad ar minsta rimliga antalet bortslagna palar?
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Samverkan pa riktigt.

« N& samsyn om, samma men olika mal.

« Samverkan med pahittat ofdratt!

* Bygga billig (med god kvalitet?!)
» Tjana pengar (med god kvalitet?!)
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Fokus bor vara ratt budget

« Fokus bor vara ratt budget.

- Klen,billigare betongpale men hdgre bortslagning?
Kraftigare betongpale, eller borrad?

- Borrad pale &r ca 5ggr dyrare &n slagen betong.

« Entreprendr har erfarenhet; beskriv risk och ge
rekommendation.

« Bestallaren tar slutlig risk och betalar.

. "Ni ar experter", ja forvisso. Men pal-
entreprendren eller konsulten styr sallan 6ver val
av tomt. Och far séllan ta del av de intdkter som
palningen efter lite pabyggnad &r tankt att
generera.
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Tack for oss!
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